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Gruppeoppgave 1:Gruppeoppgave 1:

Sk i k d d åd i• Skriv kort den røde tråden i oppgaven 
(gjerne bare én setning på hvert punkt):

1. Hva (Problemstilling)
2. Hvorfor (Begrunnelse for at problemstillingen er 

viktig (teori og relevans)
3. Hvordan (Metodevalg begrunnet i problemstilling)

• Hva slags datamateriale har/får dere i 
prosjektet?prosjektet?

• Hvordan skal dere bearbeide/analysere 
d i ldette materialet?



Bearbeiding av kvalitative data

“Dessverre kan vi litt for ofte se at 
kvalitative data innsamles, behandles og 
omtales av hovedfagsstudenter som om de g
var en slags annenrangs kvantitative data, 
mens de mulige gevinster ved et kvalitativtmens de mulige gevinster ved et kvalitativt 
opplegg ikke realiseres eller utnyttes.”

(Leiulfsrud & Hvinden, 1996, s.224)



” k é f k é f k é ””Fokusér, fokusér, fokusér”
(Patton)

• Fokusér spørsmål, problemstillinger og 
hypoteser før, under og etter data-yp , g
innsamlingen, slik at studien blir mer og 
mer rettet inn mot hovedformålet med denmer rettet inn mot hovedformålet med den. 
(Almås 1990)



1000-siders spørsmåletpø
“Hvordan skal jeg finne en metode for å analysere de 
1000 id d i j k if j h l1000 sidene med intervjuutskrifter som jeg har samlet 
inn?”

• “Jeg har” - det er for sent!

• 1000 sider - for mye!1000 sider for mye!

• Hvordan - spør “hva “ og “hvorfor” først!

• En metode - kunnskap?

• Intervjuutskrifter “levende” samtaler?• Intervjuutskrifter - levende  samtaler?

• Samlet inn - sosial interaksjon?

• Analysere - “deler og helhet”?



Hvordan starteHvordan starte 
en systematisering av datay g

• Finne struktur “nedenfra” data gjennom 
koding

• Finne struktur “ovenfra” ved å se på data utFinne struktur ovenfra  ved å se på data ut 
fra en ide, metafor eller teori. 

K k f d å l d b id å– Kan komme frem ved å lese andres arbeider på 
området eller fra den erfaring man har fått 

j j k i “d ågjennom prosjektet som sier en at “det må være 
et eller annet med…...”



Hva er en kategori?

• Beskrivende og innholdsmessig
– Nære rådata

• Teoretisk informerte• Teoretisk informerte
– Større grad av tolkning

• Ofte vil man gjøre begge deler
1 Kategorier basert på tema og innhold1. Kategorier basert på tema og innhold
2. Kategorier som har “linjer “ til teori



H ordan lage kategorierHvordan lage kategorier

• Del opp den samlede utskrift av hvert intervju i 
mindre tekstbiter. Karakteriser disse etter innhold 
med et stikkord, en kode eller indeksbetegnelse.

• Plasser så fysisk “like” tekstelementer sammen
• NB. Gi tekstelementene en kode slik at det er enkelt 

å føre dem tilbake til intervjuperson.
• Etabler eventuelt underkategorier eller lag mange 

kategorier som så samles i hovedkategorier.



Fra entusiasme til frustrasjon…..

• Bestem dere for om dere skal starte med en 
“teoridrevet” eller “datadrevet” analyse

• Reflektere over problemstillingen deres sett iReflektere over problemstillingen deres sett i 
lys av det materialet dere har

U i l d fi bl illi– Utnytt materialet - redefiner evt. problemstilling
– Hvordan kan dere kombinere teori og data for å 

belyse problemstillingen



G b id 3Gruppearbeid 3

• Hva slags utfordringer ser dere med 
b b idi / l t t i l ?bearbeiding/analyse av eget materiale?
– Hva slags materiale (transkripsjoner, notater 

ll )eller annet)
– Datasikkerhet (hvor oppbevares de, hvem har 

d å /h d k l d l )adgang, når/hvordan skal de slettes mm)
– Datadrevet eller teoridrevet
– Koding
– Kvalitetskriterier



Deltagende forskningDeltagende forskning

• Hvordan skrive om et felt du selv er aktør i?
Ak j f k i ” l f ti d• Aksjonsforskningens ”cycles of action and 
reflection” (Greenwood & Levin 2007)

• The danger of going native versus idéen om 
en nøytral observatør (salmer fra kjøkkenet)en nøytral observatør (salmer fra kjøkkenet)

• ”Kunsten å blåse opp en ballong fra 
innsiden” (Joachim Israel)

• ValideringValidering



Validering av resultateneValidering av resultatene
• Validering hos• Validering hos

– Deltagerne/informantene (gjenkjennelse og 
aksept)aksept)

– Folk flest (dokumentasjon og argumentasjon 
aksepteres)aksepteres)

– Forskerfellesskapet/Akademia (aksept av det 
teoretiske analyseverktøyet som relevant forteoretiske analyseverktøyet som relevant for 
problemstillingen og data)

• Ytterpunkter og to grøfter• Ytterpunkter og to grøfter
– La informantene føre ordet

Ikk i h d d d b l– Ikke vise hvordan data undebygger resultater


